
「유동화자산 채무조정제도 중장기 발전방안」제안서 평가결과

1. 제안서 평가위원회 

 □ 외부 평가위원 4명, 내부 평가위원 3명으로 구성

  ㅇ 평가위원을 A, B, C, D, E, F, G 총 7명으로 표기

 

2. 평가점수 계산방식

 □ 최고점수와 최저점수 각각 1개씩을 제외한 나머지를 평균하여 산출

 □ 기술능력평가 점수가 기술능력평가분야 배점한도(80점)의 85%(68점) 

이상인 자를 협상적격자로 선정

3. 평가점수 세부사항

 □ 기술평가 점수 (비계량 부문 : 배점 60점)

 < 제안사별 기술평가점수 세부사항 >

평가 부문 제안사1 배점
A B C D E F G

 ㅇ 기술 · 지식 능력

 기술적 차별성 및 혁신성 15 9 12 15 9 9 15 15

 사업계획 내용의 이해도 4 3 5 5 4 2 5 5
 ㅇ 참여 인력의 적정성
  책임연구자의 전문성 10 8 10 10 6 8 10 10

 참여인력 구성원들의 사업수행 능력 4 4 5 5 4 4 3 5

 ㅇ 용역 수행 방안의 적정성

 수행계획의 적정성 및 구체성 10 6 10 10 8 6 6 10

 연구수행 방법 및 절차의 논리적 타당성 4 3 5 5 4 3 3 5

 ㅇ 인력, 보안 및 사후관리 방안의 적정성

 인력관리 방안 4 4 5 4 4 3 5 5 

 보안 및 사후관리 방안 4 3 5 4 4 2 3 5

합 계 55 40 57 58 43 37 50 60



평가 부문 제안사2 배점
A B C D E F G

 ㅇ 기술 · 지식 능력

 기술적 차별성 및 혁신성 9 3 12 12 12 9 9 15

 사업계획 내용의 이해도 4 2 5 4 4 2 3 5

 ㅇ 참여 인력의 적정성

  책임연구자의 전문성 8 2 10 8 10 6 8 10

 참여인력 구성원들의 사업수행 능력 4 2 5 4 5 3 3 5

 ㅇ 용역 수행 방안의 적정성

 수행계획의 적정성 및 구체성 6 6 10 8 8 6 6 10

 연구수행 방법 및 절차의 논리적 타당성 4 3 5 4 4 3 3 5

 ㅇ 인력, 보안 및 사후관리 방안의 적정성

 인력관리 방안 4 3 5 3 4 2 3 5 

 보안 및 사후관리 방안 5 3 5 3 3 3 4 5

합 계 44 24 57 46 50 34 39 60

평가 부문 제안사3 배점
A B C D E F G

 ㅇ 기술 · 지식 능력

 기술적 차별성 및 혁신성 12 12 12 9 12 12 15 15

 사업계획 내용의 이해도 5 5 5 3 5 2 4 5

 ㅇ 참여 인력의 적정성

  책임연구자의 전문성 8 8 10 6 10 4 10 10

 참여인력 구성원들의 사업수행 능력 4 4 5 3 5 2 3 5

 ㅇ 용역 수행 방안의 적정성

 수행계획의 적정성 및 구체성 8 10 10 6 10 8 10 10

 연구수행 방법 및 절차의 논리적 타당성 3 5 5 3 5 4 4 5

 ㅇ 인력, 보안 및 사후관리 방안의 적정성

 인력관리 방안 4 4 4 3 5 2 3 5 

 보안 및 사후관리 방안 4 4 5 2 4 3 3 5

 합 계 48 52 56 35 56 37 52 60



평가 부문 제안사4 배점
A B C D E F G

 ㅇ 기술 · 지식 능력

 기술적 차별성 및 혁신성 9 6 9 6 9 6 9 15

 사업계획 내용의 이해도 4 2 4 2 4 3 3 5

 ㅇ 참여 인력의 적정성

  책임연구자의 전문성 10 6 10 4 6 6 6 10

 참여인력 구성원들의 사업수행 능력 5 2 5 2 2 2 3 5

 ㅇ 용역 수행 방안의 적정성

 수행계획의 적정성 및 구체성 6 6 10 4 8 4 8 10

 연구수행 방법 및 절차의 논리적 타당성 5 3 5 2 4 3 4 5

 ㅇ 인력, 보안 및 사후관리 방안의 적정성

 인력관리 방안 4 2 4 3 4 2 3 5 

 보안 및 사후관리 방안 3 2 5 2 4 2 3 5

 합 계 46 29 52 25 41 28 39 60

 □ 기술평가 점수 (계량 부문 : 배점 20점)

평가 부문 제안사1 제안사2 제안사3 제안사4 배점

 ㅇ 유사 연구용역 수행실적  20 14 20 11 20


